ACUERDOS ADOPTADOS EN LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL

PLENO DE LA CORPORACION MUNICIPAL EL DIA 29 DE NOVIEMBRE DE

2016.

PROPUESTA RELATIVA AL CAMBIO EN LOS NOMBRAMIENTOS DE

MIEMBROS DE LA FUNDACION PATIO HERRERIANO Y DEL ORGANISMO

AUTONOMO SEMINCI, PERTENECIENTE AL GRUPO MUNICIPAL

VALLADOLID TOMA LA PALABRA.

«A la vista del escrito, de fecha 15 de noviembre
de 2016, suscrito por 1la Portavoz del Grupo Municipal
Valladolid Toma la Palabra, en el que solicita el cambio en
el nombramiento de los concejales de dicho Grupo en 1los
patronatos y consejos rectores de la Fundacidén Patio
Herreriano de Arte Contemporaneo Espafiol y de la Semana
Internacional de Cine de Valladolid (SEMINCI), en que tiene
representacién el Ayuntamiento de Valladolid, propongo al
Pleno Municipal adoptar el siguiente ACUERDO:

Designar a los siguientes concejales pertenecientes
al Grupo Municipal Valladolid Toma la Palabra, de acuerdo
con el referido escrito de la Portavoz del Grupo, miembros
del Patronato de la Fundacidén Patio Herreriano de Arte
Contemporaneo Espafiol y del Consejo Rector de Semana
Internacional de Cine de Valladolid (SEMINCI), en la forma
que a continuacién se indica:

Fundacién Patio Herreriano de Arte Contemporaneo
Espanol:

Titular: Rosalba Fonteriz Garcia
Suplente: Manuel Saravia Madrigal

Semana Internacional de Cine de Valladolid



(SEMINCI) :
Titular: Rosalba Fonteriz Garcia
Suplente: Manuel Saravia Madrigal»
Votacién.

Se aprueba por unanimidad de los veintinueve

miembros de la Corporacidn.

Acuerdo.
El Ayuntamiento, por unanimidad de los capitulares
asistentes, aprobd la propuesta de nombramientos

anteriormente transcrita.

DESPACHO ORDINARIO.

MOCIONES.
MOCION CORPORATIVA PARA LA ADHESION DEL AYUNTAMIENTO

DE VALLADOLID A LA DECLARACION DE PARIS PARA UNA ACCION

ACELERADA EN LAS CIUDADES Y PONER FIN A LA EPIDEMIA DEL

SIDA.

«El 1 de diciembre de 2014, Dia Mundial del Sida,
alcaldes de todo el mundo firmaron en Paris una declaracidn
para poner fin a la epidemia de sida en sus ciudades. En
dicha declaracién, denominada Declaracién de Paris, 1los
alcaldes se comprometen a adoptar una serie de compromisos
para acelerar la respuesta al sida en las ciudades con el
objetivo de poner fin a la epidemia. Entre tales
compromisos se encuentra alcanzar los objetivos 90-90-90 de

ONUSIDA.



En esta reunidn, organizada por la alcaldesa de
Paris, Anne Hidalgo, estuvieron también presentes el
Programa Conjunto de las Naciones Unidas sobre el VIH/Sida
(ONUSIDA), el Programa de las Naciones Unidas para 1los
Asentamientos Humanos (ONU-Habitat) y la Asociacidn
Internacional de Proveedores de Atencidén al Sida (IAPAC),
organismos que, Jjunto con los alcaldes, firmaron la
Declaracidén de Paris.

La Declaracidén de Paris de 2014 incluye el
compromiso de centrarse en las comunidades mas afectadas
por el VIH, movilizar recursos para lograr una mejor
integracién de salud publica y desarrollo, construir vy
acelerar las estrategias urbanas en materia de VIH y usar
la respuesta al sida como catalizador para una
transformacidén social positiva.

Nos encontramos en un momento histdérico para la
respuesta al sida. Gracias a los avances cientificos, el
activismo comunitario y el compromiso politico con unos
objetivos comunes, tenemos la oportunidad real de poner fin
a la epidemia de sida a escala mundial para el afio 2030.
Las ciudades llevan mucho tiempo en la primera fila de la
respuesta al sida y ahora se encuentran en una posicidn
Unica para liderar acciones aceleradas con miras a alcanzar
los objetivos 90-90-90 en 2020: que el 90% de las personas
que viven con el VIH conozca su estado seroldgico; que el
90% de quienes conocen su estado seroldgico positivo reciba
tratamiento; y que el 90% de las personas en tratamiento
suprima la carga viral.

Podemos detener todas las nuevas infecciones por el



VIH vy evitar las muertes relacionadas con el sida,
incluidas las muertes por tuberculosis. Podemos acabar con
el estigma y la discriminacidén. Todos nuestros ciudadanos y
ciudadanas deben tener acceso a servicios de prevencidn,
tratamiento, atencidén y apoyo relacionados con el VIH y la
tuberculosis que permitan salvar vidas.

Si colaboran las ciudades, en la promocidén de 1la
educacién sanitaria integral de las personas, pueden
adoptar medidas locales gue tengan una repercusidén mundial.
Al aprovechar nuestro alcance, infraestructura y capacidad
humana, las ciudades creardn un futuro mas equitativo,
incluyente, prbspero y sostenible para todos los
ciudadanos, sin importar su sexo, edad, situacidn econdbmica
o0 social u orientacidén e identidad sexual.

Por todo ello, los Concejales abajo firmantes, en
su nombre y en el de los Grupos politicos municipales,
presentan la siguiente MOCION, para su consideracién vy
aprobacidén por el Pleno de los siguientes

ACUERDOS:

1°.- Adherirse a la Declaracidén de Paris para una
accidén acelerada en las ciudades y poner fin a la epidemia
del Sida para el 2030, cuyo texto integro se adjunta al
presente Acuerdo.

2°.- Trasladar el presente Acuerdo de Adhesidén a la
Declaracién de Paris a sus promotores y a la Coordinadora
Estatal VIH-Sida (CESIDA), asi como a las organizaciones de
VIH- Sida de nuestro ambito.

3°.- Autorizar la firma de Adhesidén a la

Declaracidn de Paris del Alcalde Presidente del



Ayuntamiento de Valladolid.»

Votacién.
Se da por aprobada la mocidn por unanimidad en 1la

medida en que es corporativa.
Acuerdo.
El Ayuntamiento, por unanimidad de los capitulares

asistentes, aprobd la Mocidn anteriormente transcrita.

MOCION CORPORATIVA PARA REPROBAR LA ACTITUD DE

LACTALIS EN VALLADOLID Y EN APOYO A LA INDUSTRIA Y A LAS

BUENAS PRACTICAS EMPRESARIALES EN LA CIUDAD.

«Hace mas de 50 afios un grupo de emprendedores
pusieron en marcha en la Avenida de Santander de nuestra
ciudad la Central Lechera Vallisoletana que derivd en la
marca LAUKI que desde entonces forma parte del acervo
empresarial y social de los vallisoletanos. Una marca que,
cumpliendo los mayores parametros de calidad, ha sido una
de las marcas lideres a nivel nacional de la leche y sus
productos derivados.

Hace unos afios la multinacional francesa LACTALIS
adquirié la propiedad de la marca y la fébrica donde se
produce. Tras un periodo fructifero, productivo y rentable
de LAUKI, los nuevos propietarios anunciaron a los
trabajadores el cierre de la empresa, fijando la fecha del
mismo para el 30 de septiembre de 2016. Inmediatamente se

produjo una reaccidén en contra no sdélo de los trabajadores



y su comité de empresa, sino también de las distintas
administraciones publicas, sindicatos, partidos politicos,
asociaciones y sociedad civil en general que no entendia
como una fabrica rentable y productiva podia ser cerrada,
generando un dafio irreparable no sélo a los trabajadores
afectados, sino a la propia ciudad de Valladolid.

En el periodo transcurrido entre el anuncio y el
cierre, los trabajadores y el resto de agentes publicos y
privados han trabajado para evitar el cierre o en su caso,
para que LACTALIS vendiera la fédbrica a otro productor del
sector lacteo u otro sector compatible que mantuviera la
actividad empresarial y los empleos en Valladolid.
Desafortunadamente, LACTALIS no ha demostrado asentimiento
con la propuesta y no ha facilitado su transmisidén, como ha
sido la constante de esa multinacional en otras factorias
no sbélo de Espafia, sino en otros lugares del mundo.

Por desgracia, el pasado 30 de septiembre de 2016
se materializdé lo que nadie queria en el municipio de
Valladolid y la fabrica cerrd sus puertas como estaba
anunciado. Atréds queda un duro periodo de desencuentros,
dificultades y falta de entendimiento para el mantenimiento
de la actividad. Si bien LACTALIS ha anunciado el traslado
de un buen numero de los trabajadores de la factoria a
otras que, siendo titularidad de la multinacional, se
reparten por toda la geografia nacional, el deseo comun de
todos los vallisoletanos que era el mantenimiento de la
actividad y puestos de trabajo en la Avenida de Santander

o

n® 2 se ha visto frustrado.

Por mucho que la empresa funcione conforme a las



reglas del juego del sistema de libre mercado, no deja de
generar una 1importante desazbén que se produzca una
situacidén como ésta con una factoria productiva y rentable.
Nadie puede reprochar a un empresario cuando, como uUltimo
recurso, acude al cierre por quiebra sobrevenida. Pero si
parece lejos de la ética empresarial mas extendida en
nuestra sociedad que la empresa grande compre a la mas
pequefia y después de un tiempo la cierre, aunque sea
rentable y altamente productiva.

Ademds de reprobar la actitud de la empresa
LACTALIS respecto de la factoria LAUKI de Valladolid y sus
trabajadores, parece necesario que el Pleno municipal se
dirija a todas las instancias competentes para que
promuevan reglas que, respetando el sistema econdémico de la
Unidébn Europea, corrijan esas carencias y eviten politicas
de dumping en el espacio econdmico europeo. Nuevas reglas
que eviten la deslocalizacibén empresarial cuando 1la
actividad es productiva y rentable en el lugar donde se
inicidé la actividad. Nuevas reglas que incluya dentro de
los criterios de responsabilidad social corporativa vy
empresarial, la continuidad de las empresas rentables.
Nuevos criterios que, respetando la libertad de mercado,
hagan una Europa socialmente méds Jjusta.

Por Ultimo, es preciso hacer un pronunciamiento a
favor de la ética empresarial y en apoyo al tejido
industrial de Valladolid como elemento de identidad de
nuestra ciudad.

Por todo ello, los concejales abajo firmantes, en

su nombre y en el de los grupos dgque representan presentan



para su consideracidén la siguiente

MOCION:

1°.- Reprobar publicamente la actitud vy las
actuaciones llevadas a cabo por la empresa LACTALIS en
Valladolid, respecto al cierre de la factoria LAUKI.

2°.- Instar al Gobierno de Espafia para que impulse
ante la Unidbn Europea los cambios normativos y medidas
necesarias que promuevan la mejora de la responsabilidad
social empresarial y que eviten el cierre de industrias
locales, en el supuesto de que sean productivas vy
rentables, por parte de sus propietarios multinacionales.

3°.- E1l Ayuntamiento de Valladolid declara su apoyo
a las practicas empresariales éticas y su compromiso con el
tejido empresarial de la ciudad, como elemento de
dinamizacién de la estabilidad econdémica y de la generacidn

de empleo.»

Votacién.
Se da por aprobada la mocidn por unanimidad en 1la

medida en que es corporativa.

Acuerdo.
El Ayuntamiento, por unanimidad de los capitulares

asistentes, aprobdé la Mocidn anteriormente transcrita.

MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS PARA LA

PROTECCION DE LOS DENUNCIANTES DE CORRUPCION Y MALAS

PRACTICAS EN EL AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID.

«La lucha contra la corrupcidédn en el ambito de



nuestras administraciones publicas, reto que los ciudadanos
identifican como el segundo mayor problema de nuestra
democracia y del que, a la vista de hechos como el caso
Samaniego y situaciones recientes, no estd exento nuestro
Ayuntamiento, exige de una funcidén publica profesional,
independiente, regida por criterios de igualdad, mérito y
capacidad en su acceso y gque actuie uUnicamente al servicio
del interés general.

Una funcidén publica asi configurada es
probablemente el instrumento més eficaz para detectar vy
combatir cualquier atisbo de desviacidén de poder o
corrupcién.

Sin  embargo, no se trata s6lo de generar
instrumentos para combatir la corrupcidn, sino de instaurar
una nueva ética publica, una nueva cultura de lo publico
basada en la integridad, la imparcialidad, la
transparencia, el servicio al interés general, el uso
adecuado de los Dbienes ©publicos, la responsabilidad
profesional vy, en definitiva, 1la 1lealtad a la propia
administracién y a los ciudadanos a los que sirve.

Un punto importante en la implantacidén de esa nueva
cultura organizativa lo constituye la regulacidén de 1los
canales éticos y la proteccidén al denunciante, es decir, a
cualquier empleado del sector ©publico que pone en
conocimiento de los correspondientes &rganos de control
interno, hechos que pudieran dar lugar a la exigencia de
responsabilidades.

Si bien es cierto que cualgquier persona esté

obligada en nuestro ordenamiento juridico a informar a las



10

autoridades en caso de tener conocimiento de un delito,
dicha acusacidén debe hacerse personalmente, algo que
desincentiva en gran medida que se decida otra opcidn
distinta a mirar hacia otro lado.

Los principales problemas con 1los que se puede
encontrar el personal funcionario, las empresas o la
ciudadania en general a la hora de denunciar un caso de
corrupcidén son que a ralilz de ello puedan sufrir represalias
laborales, contractuales o incluso personales, como ya ha
sucedido en distintos casos en Espafa.

Se trataria de dar un primer paso para la creacidn
en nuestro Ayuntamiento de un Marco especifico y eficaz
para proteger al denunciante de corrupcidn, y es necesario
que esta proteccidén se extienda a la administracidn local.

Por todo ello, el Grupo Municipal Ciudadanos, y en
su nombre, la portavoz del mismo somete a la consideracidn
del Pleno de la Corporacidn los siguientes

ACUERDOS:

1°.- El1 Ayuntamiento de Valladolid creard un marco
de proteccidén para los empleados del sector publico que
informen sobre malas practicas de los gestores publicos vy
posibles delitos de los mismos.

En este sentido, el Ayuntamiento de Valladolid
llevard a cabo las actuaciones oportunas para poner en
funcionamiento los procedimientos, vias vy formas de
tratamiento de la informacidén que le sea facilitada por su
personal o el de sus organismos autdénomos 'y entes
dependientes respecto de las actuaciones que hayan sido

realizadas por altos cargos o personal del Ayuntamiento en
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ejercicio de sus funciones de las que pudieran derivarse
malas practicas o un posible delito contra la

Administracidén Publica.»

A la anterior Mocidén fue formulada Enmienda de
sustitucidén, con fecha 29 de noviembre de 2016, por el
Portavoz del Grupo municipal Socialista, D. Pedro Herrero
Garcia, que se transcribe a continuacién:

«El1 Grupo Municipal Socialista-PSOE y en su nombre,
D. Pedro Herrero Garcia, propone las siguientes enmiendas
de sustitucidén al punto 3.3.c) del orden del dia del Pleno
“Mocidén del Grupo Municipal Ciudadanos para la proteccidn
de los denunciantes de corrupcidén y malas practicas en el
Ayuntamiento de Valladolid”, para su consideracién

ENMIENDAS DE SUSTITUCION

1%.- Instar al Pleno del Congreso de los Diputados
a aprobar un texto consensuado por todos los Grupos
politicos respecto de la “Proposicidén de Ley Integral de
Lucha contra la Corrupcidn % Proteccidn de los
Denunciantes” presentada por Ciudadanos.

2% .- Instar al Pleno de las Cortes de Castilla vy
Ledbn a aprobar por consenso de todos los Grupos politicos
una reforma del texto de la Ley 2/2016 de 11 de noviembre
“por la que se regulan las actuaciones para dar curso a las
informaciones que reciba la Administracidédn Autondmica sobre
hechos relacionados con delitos contra la Administracidn
Piblica y se establecen las garantias de los informantes”

de forma que haga honor a su nombre.»
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Votacién de la Enmienda de sustitucién.

Efectuada la votacidédn ordinaria, se obtiene como
resultado el de dieciséis votos a favor de 1los Grupos
municipales Socialista, Valladolid Toma la Palabra, Si Se
Puede y del Concejal no adscrito, D. JesUs Presencio Pefia;
y trece votos en contra del los Grupos municipales Popular

y Ciudadanos.

Acuerdo.

El Ayuntamiento, dieciséis votos a favor de los
Grupos municipales Socialista, Valladolid Toma la Palabra,
Si Se Puede y del Concejal no adscrito, D. JesUs Presencio
Pefia; y trece votos en contra del los Grupos municipales
Popular vy Ciudadanos, aprobdé 1la Enmienda que antecede,

decayendo, en consecuencia, la mocidén presentada.

MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL SI SE PUEDE VALLADOLID EN

DEFENSA DE LA ACTIVIDAD MUSICAL EN VALLADOLID.

«Desde hace décadas en Valladolid, la figura del
pequefio local, café o Dbar, que organiza actividades
culturales (conciertos, teatro, exposiciones, lecturas,
presentaciones) ha sido fundamental para mantener la ciudad
en una posicidén de relevancia considerable dentro del
panorama cultural nacional. Valladolid tiene, al menos, un
poco de todo, lo cual, a pesar de su tamafio mediano, ha
facilitado durante mucho tiempo la llegada de artistas de
todo tipo y la promocidén de una gran variedad de eventos
culturales, tanto desde lo publico como desde lo privado.

En los tltimos afios, hemos visto como ha surgido un
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nuevo tipo de programador u organizador: el colectivo, 1la
agrupacién de artistas o personas que se han lanzado a
desarrollar su propia actividad buscando, la mayoria de las
veces, sus propias vias de financiacién colaborando
necesariamente con bares y cafés afines. Tales grupos
recorren asi un camino paralelo al del bar programador, es
decir, wusan la Dbarra no como fin sino como medio de
sostener su actividad cultural. Se trata de un modelo que
estd muy asentado en el norte de Europa y que facilita la
creacidén de manera autdnoma y auto sostenida. Tanto 1los
unos como los otros, han venido desarrollando su actividad
en pequefios locales (raramente superan un aforo de 90
personas), que, de este modo, han funcionado como motor y
combustible de la cultura de la ciudad.

Sin embargo, en febrero de 2013, algunos de estos
bares fueron denunciados con motivo de diferentes
inspecciones de la Policia Local, por contravenir la norma
autondémica, desencadenando la protesta de los diferentes
colectivos de la ciudad. Asi, en marzo de 2014 se
constituye la Plataforma por la Masica en Vivo que reclama
a la Administracidén un cambio en la normativa autondmica
que permita espectédculos de pequefio formato en bares. En
los meses sucesivos el Ayuntamiento se retne con artistas y
hosteleros y aprueba una mocidén en el pleno presentada por
IU y PSOE, en la Dbusqueda de la férmula que permita las
actuaciones musicales. En el verano publica la instruccidn
que permite las actuaciones de obras de micro teatro en
locales hosteleros y ya en 2014, pide oficialmente a la

Junta un cambio en la ley para permitir pequefios conciertos
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en bares. Asi en octubre la Junta en el Consejo de Gobierno
del Ejecutivo regional incluye un cambio dentro del
Anteproyecto de Ley de Medidas Tributarias y de
Financiacién de las Entidades Locales, permitiendo 1los
conciertos siempre que se cumpla el resto de la normativa
que entraria en vigor en Enero de 2015. Sin embargo no
resultd ser una solucidn, ya que al no cambiar el resto de
normativa que afecta al desarrollo de esta actividad, no se
ha logrado avanzar.

Con el cambio de gobierno en la primavera de 2015,
se planteaba un nuevo escenario para dar una solucidn a los
problemas acaecidos desde comienzos del afio 2013 con el
desarrollo de actividad cultural, y no solo musical, en
distintos bares y establecimientos hosteleros de la ciudad
de Valladolid.

Los anuncios y compromisos adquiridos desde el
mismo verano de 2015 por la Concejalia de Cultura, hasta
ese momento responsable de abordar y tratar de desbloquear
la situacidén, pasaban por la dotacidédn de una linea de
subvenciones para apoyar la insonorizacidén de locales vy
favorecer precisamente el desarrollo de esa necesaria
actividad cultural; la elaboracién de un censo de 1los
locales que pudieran acoger actuaciones musicales o el
disefio de programaciones itinerantes o estables en estos
mismos escenarios.

Ademas, las limitaciones establecidas por la Ley de
Espectéaculos Publicos de Castilla y Ledn y por la Ley del
Ruido llevaron, en noviembre de 2015, a la celebracidédn de

una reunidén de las concejalas de Cultura y Turismo y Medio
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Ambiente con representantes de distintos grupos
parlamentarios en las Cortes de Castilla y Lebdn y de 1los
sectores implicados. El encuentro perseguia profundizar en
el conocimiento de la situacidén y abordar los cambios
normativos necesarios para permitir el desarrollo de
actividad musical en los bares. Las conclusiones de esa
reunidén contemplaron la creacidén de una mesa de debate
sobre este tema y también pusieron de manifiesto las
dificultades técnicas para eliminar el uso de limitadores
de sonido, por lo que se emplazd esta cuestidn a una nueva
reunidén prevista en febrero de 2016 y con participacidn de
técnicos para profundizar en las posibilidades de
resolucidén de estos problemas, que nunca tuvo lugar.

En este mismo sentido, el pasado mes de mayo se
presentdé una PNL en las Cortes dque pedia, entre otras
cosas, la revisidén de 1las leyes del Ruido y de
Espectéaculos, el apoyo a la cultura de base y la promocidn
de conciertos, entre otros aspectos, que no fue aprobada y
qgue hubiera marcado el punto de partida para el desbloqueo
de este tema.

Asi las cosas, Ccreemos que es necesario volver a
poner en el centro del discurso politico la cuestidn. La
Cultura es uno de 1los grandes motores gue 1impulsan 1los
cambios necesarios para el desarrollo de las sociedades.
Reconocer la gran oportunidad que supone la capacidad
creativa es hacer posible que la ciudad sea un verdadero
laboratorio de futuro e innovacién. Es preciso para ello
apoyar decididamente a los artistas desarrollando medios vy

espacios de creacidén, favoreciendo el acceso a los nuevos
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publicos y potenciando la formacidn y la préactica artistica
en todas sus disciplinas.

La misica es uno de los elementos esenciales de la
creatividad que debe ser puesto en valor pues construye
nuestra identidad como sociedad en la diversidad que 1la
compone, nos permite descubrir otras culturas, democratizar
los espacios culturales, y es garantia del crecimiento y la
madurez como sociedad.

Por todo 1lo anteriormente expuesto desde “Si se
puede Valladolid” sometemos a la consideracidédn del pleno
del Ayuntamiento de Valladolid para su debate y aprobacidn
los siguientes

ACUERDOS:

1°.-Reconocer el wvalor cultural y social de 1la
misica en vivo asi como la labor desarrollada por
establecimientos de hosteleria de la ciudad que promueven
una actividad cultural imprescindible tanto por su apuesta
por artistas locales como por su accesibilidad y cercania a
los ciudadanos.

2°.- El1 Ayuntamiento de Valladolid creard una Mesa
de Trabajo con todos los sectores implicados que permita
poner en comun las distintas posturas existentes y alcanzar
un acuerdo de consenso dgque posibilite desbloquear la
situacidén vy garantizar el desarrollo de la actividad
cultural en los establecimientos y el derecho al descanso
de los vecinos.

3°.- El1 Ayuntamiento de Valladolid insta a la
Junta de Castilla y Ledn a revisar y actualizar la actual

Ley 5/2009, de 4 de junio, de Ruido de Castilla y Ledn, y
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la Ley 7/2006, de 2 de octubre, de Espectédculos Publicos y
Actividades Recreativas de la Comunidad de Castilla vy

Ledn.»

Seguidamente el Sr. Alcalde, al amparo del
Reglamento Organico del Ayuntamiento de Valladolid, invita
a entrar en el Saldén de Sesiones a D. Javier Vielba
Rodriguez, conocido miembro del grupo musical Arizona Baby,
quien 1interviene en representacidén y por decisidn de 1la
Federacidén Provincial de Asociaciones Vecinales vy de
Consumidores “Antonio Machado”, guien previamente habia
solicitado intervenir en la sesidn plenaria, dando lectura

a un escrito relacionado con este asunto del orden del dia.

Votacién.

Efectuada la votacidn ordinaria por separado de los
puntos de la Mocidén, se obtiene como resultado, el de
veintinueve votos a favor de todos los capitulares
asistentes, a los puntos 1° y 2°, incorporada al punto 2°
la Enmienda de Adicidén in voce, presentada por el Grupo
municipal Socialista; y de dieciséis votos a favor, de 1los
Grupos municipales Socialista, Valladolid Toma la Palabra,
Si Se Puede y del Concejal no adscrito; doce votos en
contra del grupo municipal Popular; y una abstencidén del

Grupo municipal Ciudadanos, al punto 3° de la mociédn.

Acuerdo.
El Ayuntamiento, por unanimidad de los capitulares

asistentes, aprobdé los puntos 1° y 2° de la mocidédn que
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antecede, incorporando al punto 2° una Enmienda de Adicidn
in voce, presentada por el Grupo municipal Socialista en el
sentido de que las conclusiones de la Mesa de Trabajo
Local, se trasladen al ambito autondémico; y por dieciséis
votos a favor, doce en contra y una abstencidn, aprobd el

punto 3° de la misma.

MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL VALLADOLID TOMA LA PALABRA

PARA PROMOVER EL USO DE LA CALLE Y EL DESPLIEGUE DE MAS

ACTIVIDADES SOCIALES Y CULTURALES EN EL ESPACIO URBANO.

«Todo el mundo ama la calle. Ese espacio libre vy
abierto, que te lleva hasta el infinito, si asi lo quieres.
Que apunta y te acompafia a lo desconocido, donde desagua.
Dura o amable, poblada de arboles o desnuda, para estar o
para caminar, trazada entre los edificios como un corredor
o tendida en una superficie amplia. Abierta siempre al
cielo, en ciertos momentos “ahonda el ©poniente”. Mas
también hay calles “nocheras”, que cobran vida y valor en
las horas nocturnas. Hay quien ha escrito “que las calles
fluyen dulcemente en la noche”. En cualquier caso, la calle
es publica, un lugar para todos y todas. Y en muchas
ocasiones 1la calle es pura algarabia. Se oyen en ella
tantas voces que Yen los charcos de la calle flotan las
palabras” (como decia Enrique Jaramillo). Un espacio
multidimensional, complejo vy vivisimo, en el que se
entrecruzan los proyectos.

Construidas desde hace siglos o de obra reciente,
suelen las calles modernas albergar tubos y cables bajo su

suelo. Alumbradas en la noche, acogen con frecuencia
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bancos, buzones, cabinas y kioscos; 'y quizd alguna
jardinera. Con sus aceras, calzadas, bordillos, pavimentos
y seflales, organizan el transito y los traficos. Y cuando
cuentan con alineaciones de arboles proporcionan color
entre las estaciones y sombra en el verano. Formadas las
calles mds antiguas sobre los viejos caminos de la ciudad y
los senderos primitivos, las mas recientes se acomodan a
una geometria mas clara y tranquila. Adoptan multiples
tipologias y caracteres. Desde las llamadas peatonales a
los bulevares, los paseos, las de amplias calzadas, las de
grandes aceras. Con o sin aparcamientos, con o0 Sin
barandillas, protecciones, carriles de distintos mdviles.
En ocasiones se extienden y conforman como corros o plazas,
plazoletas pequefias o0 grandes plazas mayores.

Conservadas y mantenidas limpias por los
ayuntamientos, la poblacidén las wutiliza a gusto con
miultiples propdsitos. Para andar y circular, como cauce del
movimiento peatonal, rodado, ciclista o bajo cualquier otra
forma. Para estar, charlar, ver 1los escaparates. Pero
también para jugar, crear o escuchar misica (en solitario o
en grupo); para hacer asambleas; practicar el teatro “de
calle”, correr, manifestarse, exponer, ejercer la venta
ambulante, divertirse en fiestas, hacer deporte, ver
espectéaculos, descansar sentado, o gozando de esos pequefios
placeres como tomar el sol o tomar la 1lluvia, intentar
protegerse, Jjugar a ocultarse o dejarse ver. Y todo ello en
distintos lugares. Quizad sentados en un banco o una
terraza, ocupando las calzadas, Dbajo los soportales,

asomados a ventanas y balcones. En distintos momentos del
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dia, de la semana, del afo. Montando 1instalaciones,
escenarios, conexiones, o usando directamente el espacio
como te lo encuentras. Con publico o sin él.

Toda esa polifacética y heterogénea actividad se
ejerce en libertad, pero con cierta regulacidén y control
que desempefia el Ayuntamiento, cumpliendo vy haciendo
cumplir las leyes y las normas que regulan ese complejisimo
conjunto de acciones, actividades y funciones. Varios
departamentos municipales se ponen en marcha, conforme a
protocolos previamente aprobados. Las concejalias due
llevan movilidad, participacidén, medio ambiente, urbanismo
y cultura tratan de organizarse convenientemente en sus
atenciones y determinaciones. El cuidado de las
actividades, el posible ruido, la limpieza, los escenarios
o las luces, entre otros ambitos de su competencia, son su
responsabilidad.

Con todo, es tal la complicacidn de esta
multiplicidad de posibles registros y actividades en la
calle que acaba siendo complicado integrar en protocolos
sencillos ese control, precisamente para facilitar su
ejercicio vy multiplicar las posibilidades de accidn.
Algunos asuntos parecen criticos: los costes asociados a
las actividades, la funcidén de la policia, la seguridad,
los permisos necesarios, los plazos de espera, los seguros
exigidos, la organizacién de escenarios % otras
herramientas, protecciones, iluminaciones, la limpieza de
lo gue gqueda después.

Por todo ello, para facilitar el uso de la calle y

el despliegue de méds actividades sociales y culturales en



21

el espacio urbano, el concejal que suscribe, en nombre del
Grupo Municipal Valladolid Toma la Palabra, presenta esta
MOCION, para que se adopten los siguientes

ACUERDOS:

1°.- El Ayuntamiento de Valladolid firmarad un
convenio con la Escuela de Arquitectura de Valladolid para
realizar un estudio pormenorizado de las calles y espacio
urbano de la ciudad, que permita su mejor ordenacidn y uso.

2°.- El1 Ayuntamiento procederda a la revisidn de
ordenanzas, normas y protocolos existentes para favorecer
la mayor libertad posible en el ejercicio de actividades y
usos en las calles de la ciudad. Con criterios univocos y

claros, y protocolos de actuacidén sencillos e integrados.»

A la anterior Mocidédn fueron formuladas Enmienda de
sustituciédn y Enmienda de adicién, con fecha 29 de
noviembre de 2016, por el Concejal del Grupo Municipal
Popular, D. José Antonio Martinez Bermejo, que se
transcriben a continuacién:

«El grupo municipal Popular, y en su nombre el
concejal que suscribe, formula al punto 3.3.e) del Orden
del Dia del Pleno Ordinario de 29 de noviembre de 2016
“Mocibébn del Grupo Municipal Valladolid Toma la Palabra para
promover el uso de la calle y el despliegue de més
actividades sociales y culturales en el espacio urbano” las
siguientes ENMIENDAS

ENMIENDA DE SUSTITUCION

Se propone sustituir el punto 1° de la mocidén por

el siguiente texto:
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1°.- El Ayuntamiento de Valladolid firmara un
convenio con la Universidad de Valladolid para que, con la
colaboracidén de distintas Facultades y Escuelas, se realice
un estudio pormenorizado de las calles y espacio urbano de
la ciudad, que permita su mejor ordenacidn y uso.

ENMIENDA DE ADICION

Se propone incluir un nuevo punto 2°, quedando el
actual punto 2° como punto 3°

2°.-Para la formalizacidén del citado convenio se
seguiran las formalidades Jjuridicas y econdmicas que
procedan segun la normativa de aplicacidn en el

Ayuntamiento de Valladolid.»

Votacién.

Efectuada la votacidén ordinaria, incorporadas 1las
enmiendas de sustitucién y adicidn del grupo Popular al ser
aceptadas por el grupo proponente, se obtiene como
resultado el de wveintiocho votos a favor de todos los
capitulares presentes y una abstencidédn de D. Jests Julio
Carnero Garcia, del Grupo municipal Popular (al estar
ausente, una vez iniciado el debate, en el momento de la

votacidn) .

Acuerdo.

El Ayuntamiento por unanimidad de los veintiocho
capitulares presentes, y una abstencién sobreentendida por
ausencia en el momento de la votacidn, aprobd la mocidn que
antecede, 1incorporadas las enmiendas de sustitucidén vy

adicidén, anteriormente transcritas.
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MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR PARA LA
REALIZACION DE UN ESTUDIO DE ALTERNATIVAS Y DE IMPACTO
SOCIOECONOMICO, PREVIO A LA DECISION DE ESTABLECER UN

NUEVO MERCADILLO EN VALLADOLID Y DESISTIR DE SU UBICACION

EN LA CALLE VINOS DE RUEDA.

«E1 anuncio de la instalacidén de un nuevo
mercadillo en la zona sur de Valladolid los viernes, viene
desatando polémicas entre el vecindario y el comercio de
las zonas elegidas, por el equipo de gobierno, sin contar
previamente con todos los sectores afectados.

Asi ocurridé con el primero de los emplazamientos
pretendido en un solar de Paula Lépez que, ademas de
enervar a los vecinos por haber sido excluidos del proceso
de toma de decisiones, resultd ser inviable por estar en
buena parte cedido, por el propio ayuntamiento, a una mutua
para la construccidén en él de un centro asistencial. Hecho
ciertamente insdélito, que obligd al gobierno municipal a
descartarlo.

Después de varios meses y de reiteradas preguntas
en la Comisidén de Medio Ambiente por este grupo politico,
sobre si se estaban buscando emplazamientos alternativos
sin obtener ninguna respuesta concreta de posibles
emplazamientos, conocemos por la prensa que el gobierno
municipal ha escogido la Calle Vinos de Rueda en el barrio
de Parque Alameda, para instalar el nuevo mercadillo de los
viernes, decisidén que estd teniendo una fuerte contestaciodn
por vecinos y comerciantes de la propia calle y de su zona

de influencia.
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Asimismo, 1lo que ha trascendido de las reuniones
mantenidas en la Alcaldia con representantes de las
cooperativas de vendedores, de asociaciones de comerciantes
y de colectivos veclnales, evidencia que existen
importantes discrepancias entre los afectados, que impiden
un minimo consenso para autorizar la instalacidén de 1los
puestos de venta en esta nueva localizacidn, incluidos 1los
propios vendedores que manifiestan su preferencia por otros
emplazamientos.

La experiencia aconseja que para establecer un
nuevo mercadillo o reubicar los existentes, es mas due
deseable que todas las partes afectadas compartan las
soluciones con un minimo de tolerancia, que a menudo
comporta también algunas renuncias.

Con el é&nimo de ayudar a buscar wuna solucidn
pactada, desde el grupo popular planteamos que se aprenda
de los errores cometidos hasta ahora, y que se inicie un
nuevo proceso dque trate de conjugar, en lo posible, las
aspiraciones de las cooperativas de vendedores con la
proteccidédn del comercio de proximidad y la convivencia
vecinal.

Los mercadillos en Valladolid son un exponente,
desde hace décadas, de la coexistencia de diversas
modalidades de wventa, que responden a la demanda de 1los
propios consumidores y a una politica de integracidn
social, que no deben verse rotas por decisiones
precipitadas y menos aln impuestas.

Bajo estas premisas entendemos que, antes de tomar

cualquier decisiédn, debe realizarse un estudio de



25

alternativas de ubicacidén del nuevo mercadillo, que tenga
en cuenta el impacto sociocecondémico de cada una de ellas,
tomando como referencia la ciudad y su area de influencia
y, en especial, la afeccidén sobre el tejido comercial
existente para valorar su compatibilidad y
complementariedad, asi como el impacto en la wvida vecinal
de cada entorno en términos de: movilidad y accesibilidad,
intensidad vy grado de ocupacidén del dominio publico,
interferencia en servicios esenciales a la comunidad y en
la evolucidédn urbanistica etc., propiciando la méxima
participacidén posible de todos los sectores afectados.

Por todo cuanto antecede, Jesus Enriquez Tauler,
Concejal-Portavoz del Grupo Municipal Popular y en su
nombre, somete a la consideracién del Pleno de 1la
Corporacidén la siguiente,

MOCION:

1°.- El1 Ayuntamiento de Valladolid acuerda la
realizacidén de un estudio de alternativas de ubicacidén de
un nuevo mercadillo semanal, en los términos descritos en
la parte expositiva de la presente mocidn antes de tomar
cualquier decisidén al respecto; desistiendo de la ubicacidn
del mismo en la Calle Vinos de Rueda rechazada por vecinos
y comerciantes y por no resultar, tampoco, la preferida por
las propias cooperativas de vendedores.

2°.- En este nuevo proceso se dard la méxima
participacidén a todos los sectores afectados y se obraré
con la méxima transparencia, para adoptar la solucidén méas
integradora posible de las distintas aspiraciones a tener

en cuenta.»
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A la anterior Mocidén fue formulada Enmienda de
sustitucidén, con fecha 29 de noviembre de 2016, por el
Portavoz del Grupo municipal Socialista, D. Pedro Herrero
Garcia, que se transcribe a continuacién:

«El1 Grupo Municipal Socialista-PSOE y en su nombre,
D. Pedro Herrero Garcia, propone las siguientes enmiendas
de sustitucidén al asunto 3.3.g) del orden del dia del Pleno
“Mocidén del Grupo Municipal Popular para la realizacidn de
un estudio de alternativas y de impacto socioecondmico.
Previo a la decisidén de establecer un nuevo mercadillo en
Valladolid y desistir de su ubicacidén en la Calle Vinos de
Rueda”

ENMIENDA DE SUSTITUCION

El Ayuntamiento de Valladolid acuerda la
implantacién de un quinto mercadillo semanal los viernes y
seguir estudiando posibles ubicaciones en los términos
descritos en la parte expositiva, respecto a las cuales
cada Grupo expresard su preferencia antes de tomar una

decisidén.»

Votacién.

El Ayuntamiento, por unanimidad de los wveintinueve
capitulares asistentes, aprobd la Mocidn que antecede,
incorporadas la Enmienda de Sustitucidén del Grupo municipal
Socialista, con las modificaciones afiadidas in voce de 1los
Grupos Municipales Popular, Socialista y Ciudadanos,

aceptadas por el proponente.
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Acuerdo.

El Ayuntamiento, por unanimidad de los veintinueve
capitulares asistentes, aprobd la Mocidn que antecede,
incorporadas la Enmienda de Sustitucidén del Grupo municipal
Socialista, con las modificaciones afiadidas in voce de los
Grupos Municipales Popular, Socialista y Ciudadanos,
aceptadas por el proponente, quedando la parte dispositiva
redactada en los siguientes términos:

«El Ayuntamiento de Valladolid acuerda descartar la
ubicacidén de un mercadillo en la Calle Vinos de Rueda vy
tiene la intencidén de implantar un quinto mercadillo
semanal, los viernes, implantacidén que quedard condicionada
al estudio de posibles ubicaciones en los términos
descritos en la parte expositiva de la mocidn, respecto de
las cuales cada Grupo expresard sus preferencias antes de
tomar una decisidén, teniendo en cuenta también a la

Asociacidén de Vecinos en concreto de la zona afectada.»

ASUNTOS DICTAMINADOS POR LA COMISION DE GOBIERNO,

HACIENDA, FUNCION PUBLICA Y PROMOCION ECONOMICA.

PROPUESTA DE ACUERDO RELATIVO A LAS RETRIBUCIONES

A PERCIBIR POR LOS MIEMBROS DE LA CORPORACION DURANTE EL

EJERCICIO 2017.

«Ante la dificil situacidén econdmica que han
sufrido 1los ciudadanos en 1los Ultimos afios y con la
voluntad de trasladarles una actitud ejemplarizante de los
cargos publicos municipales, el Ayuntamiento Pleno, desde
el 2008, ha venido adoptando wuna serie de acuerdos

referidos a las retribuciones de los miembros de la
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Corporacidén que han supuesto, con caracter general, su
congelacidén desde aquel ejercicio y, en varias ocasiones,
la minoracidén de las mismas; asi ocurrid en 2010, afio en el
que se redujeron un 15% las retribuciones del alcalde y un
10% las del resto de los miembros de la Corporacidn y Junta
de Gobierno; también en el afio 2012, donde se acordd la
supresidén de la paga extraordinaria de todos los miembros
de la Corporacidén y Junta de Gobierno; y por ultimo en el
ano 2016, con un nuevo acuerdo de reduccioén de
retribuciones, en este caso unicamente de las
correspondientes al alcalde de Valladolid.

Los actuales indicadores econdmicos, en especial
los indices de paro, ponen de manifiesto que persisten las
dificultades para amplios sectores ciudadanos y que por 1o
tanto se mantienen los motivos que han llevado al Pleno
Municipal a establecer una autolimitacidn en las
retribuciones de sus miembros. Es por ello que se propone
nuevamente a la Corporacidén la renuncia a una parte de las
retribuciones que reglamentariamente les corresponden y que
en un nuevo ejercicio de sensibilidad social wvuelvan a
suspender el articulo del Reglamento Organico del
Ayuntamiento de Valladolid que les reconocen el derecho a
percibir mayores retribuciones.

En ejercicio de las atribuciones que el articulo
123.n. de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases del Régimen Local, otorga al Pleno Municipal,
propongo al mismo la adopcidn del siguiente

ACUERDO:

1°.- La suspensidén excepcional y temporal, durante
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el afio 2017, de 1la aplicacidén del articulo 7.2 del
Reglamento Organico del Ayuntamiento de Valladolid.

2°.- Las retribuciones a percibir por los miembros
de la Corporacidn durante el ejercicio 2017 seran idénticas
a las del 2016, renunciando al incremento que pudiera

corresponder conforme a ley a los empleados publicos.»

Votacién.

Efectuada la votacién ordinaria, se obtiene como
resultado el de quince votos a favor de los Grupos
municipales Socialista, Valladolid Toma la Palabra y Si Se
Puede Valladolid; vy catorce abstenciones de los Grupos
municipales Popular, Ciudadanos y del Concejal no adscrito,

D. Jesus Presencio Peifia.

Acuerdo.

El Ayuntamiento, por quince votos a favor de 1los
Grupos municipales Socialista, Valladolid Toma la Palabra y
Si Se Puede Valladolid; vy catorce abstenciones de 1los
Grupos municipales Popular, Ciudadanos y del Concejal no
adscrito, D. JesUs Presencio Pefia, aprobdé el acuerdo que

antecede.

PROPUESTA DE ACUERDO RELATIVA A LOS RECURSOS DE

REPOSICION INTERPUESTOS CONTRA EL ACUERDO DEL PLENO

MUNICIPAL DE FECHA 1 DE SEPTIEMBRE DE 2016 POR EL QUE SE

DECLARO LA NULIDAD DE PLENO DERECHO DE LA CARTA DE

CONFORMIDAD FIRMADA EL 26 DE ENERO DE 2011 POR D. FRANCISCO

JAVIER LEON DE LA RIVA, EN SU CONDICION DE ALCALDE DE
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VALLADOLID, EN EL MARCO DEL CONTRATO DE LINEA DE CREDITO

SUSCRITO POR LA SOCIEDAD VALLADOLID ALTA VELOCIDAD 2003,

S.A. CON SEIS ENTIDADES BANCARIAS. EXPTE. 2/2016.

«Vistas las actuaciones contenidas en el expediente
nam. 2/2016 referidas a los recursos de reposicidn
interpuestos contra el acuerdo del Pleno Municipal, de
fecha 1 de septiembre de 2016, por el que se declard la
nulidad de pleno derecho de la Carta de Conformidad firmada
el 26 de enero de 2011 por D. Francisco Javier Ledbén de la
Riva, en su condicién de Alcalde de Valladolid, en el marco
del contrato de linea de crédito suscrito por la Sociedad
VALLADOLID ALTA VELOCIDAD 2003, S.A. con seis entidades
bancarias y atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tras la instruccidén del correspondiente
expediente administrativo % de conformidad con el
preceptivo dictamen del Consejo Consultivo de Castilla vy
Ledn, el Pleno de la Corporacidén adoptd acuerdo, en fecha 1
de septiembre de 2016, por el que se declard la nulidad de
pleno derecho de la Carta de Conformidad firmada el 26 de
enero de 2011 por D. Francisco Javier Ledn de la Riva, en
su condicidédn de Alcalde de Valladolid, en el marco del
contrato de linea de <crédito suscrito por la Sociedad
VALLADOLID ALTA VELOCIDAD 2003, S.A. con seis entidades
bancarias.

SEGUNDO.- Contra el <citado acuerdo de Pleno, vy
dentro del plazo establecido al efecto, han presentado

recurso de reposicidén los representantes de las siguientes
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entidades:

D. José JesUs Vega Simén, en nombre y
representacidén del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

D. José  Manuel Sala Arquer, en nombre y
representacidén de Bankia, S.A.

D. Gerardo Harguindey Valero, en nombre y
representacién del Instituto de Crédito Oficial (ICO).

D. Ciriaco César Rodriguez Medina y D.?® Marta Gdémez
Garcia, en nombre y representacidén del Banco Santander S.A.

D. Miguel Villa Moran, en nombre y representacidn
del Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria,
S.A. (Banco CEISS).

D. Gerardo Revilla Tejerina, en nombre y
representacidén de CaixaBank, S.A.

Todas estas entidades bancarias tienen la condicién
de interesadas en el expediente de referencia.

TERCERO.- Mediante escrito de fecha 17 de octubre
de 2016 se da traslado, a las partes que aparecen como
interesadas en el expediente, de los recursos de reposicidn
interpuestos contra el citado acuerdo del Pleno Municipal
de fecha 1 de septiembre de 2016, concediendo un plazo de
10 dias a efectos de alegaciones.

No se ha recibido ninguna alegacién.

CUARTO.- Ademas, en los mismos escritos en los dque
formulan los correspondientes recursos de reposicidn, todas
las entidades, mediante "otro solicito", instan la
suspensién del citado acuerdo de Pleno.

QUINTO.- Con fecha 24 de octubre de 2016, el Pleno

municipal acuerda desestimar estas solicitudes de
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suspensidén referidas al acuerdo del Pleno Municipal de
fecha 1 de septiembre de 2016 por el que se declard la
nulidad de pleno derecho de la Carta de Conformidad firmada
el 26 de enero de 2011 por D. Francisco Javier Ledbn de la
Riva, en su condicién de Alcalde de Valladolid, en el marco
del contrato de linea de crédito suscrito por la Sociedad
VALLADOLID ALTA VELOCIDAD 2003, S.A. con seis entidades
bancarias.

Dicho acuerdo de Pleno, desestimatorio de 1las
peticiones de suspensidén, fue notificado a las partes
interesadas mediante escrito de fecha 24 de octubre de
2016.

SEXTO.- Consta en el expediente, a efectos de
motivacidén del presente acuerdo, informe del Director de la
Asesoria Juridica General, emitido con fecha del pasado 13
de octubre.

II CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERO. Competencia para resolver

Conforme a lo dispuesto en el articulo 116 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas 3% del Procedimiento
Administrativo Comin, el o6érgano municipal competente para
resolver el presente recurso de reposicidén es el Pleno de
la Corporacidn, por ser éste el organo que ha dictado el
acto administrativo ahora impugnado.

SEGUNDO. Contenido de los recursos de reposicidn

Las entidades recurrentes basan el contenido de sus
recursos, en sintesis, en los siguientes argumentos:

Conocimiento por el Ayuntamiento de la Carta de
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Conformidad.

Irregularidades y  deberes omitidos desde el
Ayuntamiento en el otorgamiento de la Carta de Conformidad
de 2011.

Limites a la revisién de oficio del articulo 106 de
la Ley 30/1992.

Desviacidédn de poder.

TERCERO. En contestacién a los recursos de
reposicién, el informe del Director de la Asesoria Juridica
General de fecha 13 de octubre de 2016, sefiala 1o
siguiente:

«Con fecha 13 de octubre de 2016 tiene entrada en
esta Asesoria Juridica, peticidén de informe por el Jefe de
la Secretaria Ejecutiva del Area de Hacienda, Funcién
Piblica 'y Promocién Econdmica, de los recursos de
reposicién interpuestos por seis Entidades Bancarias contra
el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Valladolid del 1
de septiembre de 2016 que declardé la nulidad de pleno
derecho de la Carta de Conformidad firmada por el anterior
Alcalde de Valladolid, D. Francisco Javier Ledén de la Riva
el 26 de enero de 2011, en el marco del Contrato de Linea
de Crédito que la Sociedad Valladolid Alta Velocidad 2003
S.A. suscribid con ellas.

En concreto se han interpuesto los siguientes
recursos de reposicidn:

1.- E1 30 de septiembre de 2016 por D. José JesUs
Vega Simdén, en nombre y representacidén del Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, S.A.

2.- E1 3 de octubre de 2016 por D. José Manuel Sala
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Arquer, en nombre y representacidédn de Bankia S.A.

3.- E1 3 de octubre de 2016, por D. Gerardo
Harguindey Valero, en nombre y representacidén del Instituto
de Crédito Oficial (ICO).

4.- E1 4 de octubre de 2016 por D. Ciriaco César
Rodriguez Medina y D®* Marta Gomez Garcia, en nombre vy
representaciédn del Banco de Santander S.A.

5.- E1 4 de octubre por D. Miguel Villa Moran, en
nombre y representacidén del Banco de Caja Espafia de
Inversiones, Salamanca y Soria, S.A., (Banco CEISS).

6.- E1 5 de octubre de 2016 por D. Gerardo Revilla
Tejerina, en nombre y representacidén de CaixaBank, S.A.

Esta Asesoria Juridica, en cumplimiento del
articulo 129 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las Bases del Régimen Local, emite el siguiente informe:

Los recurrentes Dbasan sus recursos, dgue responden
al mismo modelo, en los siguientes argumentos, que
reproduciremos e iremos contestando:

Conocimiento por el Ayuntamiento de la Carta de
Conformidad.

Irregularidades y deberes omitidos desde el
Ayuntamiento en el otorgamiento de la Carta de Conformidad
de 2011.

Limites a la revisién de oficio del articulo 106 de
la Ley 30/1992.

Desviacidén de poder

Peticidén de suspensidén del Acuerdo impugnado.

1.- Como primer motivo del recurso de reposicidn se

AN}

invoca el conocimiento del Ayuntamiento de la Carta de
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Conformidad”.

1.1.- La argumentacidn del recurso se centra en que
el Ayuntamiento de Valladolid no conocié la Carta de
Conformidad en octubre de 2015 sino que tuvo conocimiento
de la misma desde su firma en 2011, 1lo que pretende
demostrar citando articulos de periddicos 1locales que
aporta en los Anexos 6 a 9 del recurso.

Los recurrentes en este motivo del recurso y, en
general a lo largo de todo su texto, confunden
intencionadamente la difusidén que la prensa local dio a la
firma del Contrato de Linea de Crédito entre la Sociedad
Valladolid Alta Velocidad 2003 S.A. vy seis entidades
bancarias, con la firma de la Carta de Conformidad que el
anterior Alcalde de Valladolid firmdé, prescindiendo del
procedimiento legalmente establecido, el 26 de enero de
2011.

Como ya expusimos en nuestro informe 176/2016, de
20 de junio, fruto de las elecciones celebradas en 2015, el
14 de junio de ese afio tomd posesidn el nuevo equipo de
gobierno, del Partido Socialista Obrero Espafiol %
Valladolid Toma la Palabra, que sustituydé al anterior del
Partido Popular.

En octubre de 2015, en una reunidén en Madrid, se
tiene conocimiento de la existencia de la Carta de
Conformidad firmada por el anterior Alcalde, D. Francisco
Javier Ledén de la Riva el 26 de enero de 2011. Y prueba de
que no se conocia % se firmé prescindiendo del
procedimiento legalmente establecido, es que desde este

Ayuntamiento se presentd una denuncia el 20 de abril de
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2016, que ha sido turnada y admitida por el Juzgado de
Instruccidén numero 4 de Valladolid, dando lugar al
Procedimiento Abreviado 860/2016 C, que ha citado a
declarar como investigado a D. Francisco Javier Ledn de 1la
Riva para esclarecer los presuntos delitos de prevaricacidn
y falsedad documental.

En el informe de esta Asesoria Juridica 35/2016, de
18 de febrero expusimos que constan en el expediente
certificados e informes del Secretario General, de 23 de
diciembre de 2015, y del Interventor Municipal, del 15 de

AN

febrero de 2016, en los que se acredita que no se
encuentra ningin acuerdo ni resolucidén de los dérganos de
gobierno municipales aprobatorio ni relacionado con 1la
Carta de Conformidad suscrita por el Excmo. Sr. Alcalde de
Valladolid el 26 de enero de 2011”7 y que “La Intervencidn
Municipal no tuvo conocimiento en el momento de su firma,
por lo que no fue informada por la Intervencidn ni se tiene
nocidén de su aprobacidn por el drgano competente”. Por esta
causa, dictarse prescindiendo del procedimiento legalmente
establecido y por reconocer derechos careciendo de 1los
requisitos legales para su adquisicién, el Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento del 1 de septiembre de 2016, que
ahora se recurre, declardé la nulidad de pleno derecho de 1la
Carta de Conformidad.

Pero volvemos el argumento de los recurrentes en su
contra. Si segin el recurso, la prensa local dio tal
difusidén a la firma del Contrato por la Sociedad Valladolid

Alta Velocidad ¢por qué no se preocuparon las Entidades

Bancarias concedentes del crédito de comprobar si la firma
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de esa Carta de Conformidad habia sido aprobada por el
Pleno Municipal (de cada Acuerdo se hacen eco los
periddicos locales y la pagina web del Ayuntamiento) vy
contaba, efectivamente, con el informe favorable de 1la
Intervencidédn municipal? Sobre este argumento volveremos méas
tarde.

1.2.- En el primer motivo del recurso se habla de
la escritura de novacidén modificativa no extintiva del
Contrato de Linea de Crédito que firmd, el 4 de abril de
2016, la Sociedad Valladolid Alta Velocidad y las seis
Entidades Bancarias. En ella se afirma que el Alcalde
actual y los dos concejales, consejeros de la Sociedad,
“crearon sin duda una apariencia de buena fe en el sentido
de que iban a acometerse las actuaciones internas
necesarias en el seno del Ayuntamiento de Valladolid para
proceder a la ratificacién de la Carta de Conformidad de
2011 y, de este modo, evitar que la seccidén III de 1la
escritura de novacidén antes referida (que, Dbasicamente,
preveia un aplazamiento tanto del pago de wuna cuota
principal pendiente bajo el Contrato de Crédito como de
ciertos 1intereses devengados bajo el mismo) perdiera su
vigencia.

Sin embargo, la realidad fue bien distinta vya que,
un mes después, se inicid por parte del actual consistorio
el procedimiento de revisidén de oficio en el seno del cual
el Ayuntamiento el pasado 1 de septiembre acabd declarando
la nulidad de la Carta de Conformidad de 2011”.

En cuanto a este argumento tenemos que sefialar dos

cuestiones:
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1.- E1 recurso de reposicidén, por su propia
naturaleza y razdén de ser, debe centrarse en analizar la
conformidad o no con el ordenamiento Jjuridico del acto
recurrido, en este caso el Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Valladolid del 1 de septiembre de 2016. E1
Acuerdo puso fin a un procedimiento de revisidén de oficio
del documento firmado el 26 de enero de 2011 y determind
que aquella firma se habia realizado prescindiendo del
procedimiento legalmente establecido y reconociendo
derechos cuando se carecia de los requisitos legales para
ello. Esta nulidad fue ratificada por el Dictamen del
Consejo Consultivo de Castilla y Lebn 282/2016, de 28 de
julio de 2016, al que curiosamente no aluden ni una sola
vez los recurrentes.

Por tanto, las alegaciones sobre la firma de otro
documento cinco afios posterior a aquél cuya nulidad ahora
se recurre, no tienen ninguin tipo de incidencia ni deben
ser tenidos en cuenta en el presente recurso de reposicidn.

2.- Pero, a mayores de lo expuesto, las
afirmaciones de los recurrentes no se corresponden con la
realidad. En ningin momento se cred la “apariencia de
buena fe en el sentido de que iban a acometerse las
actuaciones internas necesarias en el seno del Ayuntamiento
de Valladolid para proceder a la ratificacién de la Carta
de Conformidad de 2011”. Es més, durante las largas
conversaciones que desembocaron en la firma de la escritura
de novacidén el 4 de abril de 2016, los tres consejeros del
Ayuntamiento de Valladolid en la Sociedad VAV, defendieron

que en ninglin caso ratificarian la Carta de Conformidad de
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2011 en su convencimiento de que era nula de pleno derecho.
Fruto de esas conversaciones se incluyeron en el texto de
la escritura de la novacidn dos péarrafos:

En el punto 8 referente a las “declaraciones
formales” se afladié que “Finalmente, las Partes de la
presente Escritura expresamente declaran conocer y aceptar
que la firma de la misma no supone (..) (iv) una
ratificacidén de las Cartas de Compromisos otorgadas por los
Accionistas”.

En el punto 14.2 referente a la “condicidn
resolutoria” se afiadidé que “A solicitud de la Acreditada y
a satisfaccidén unanime de las Entidades Financiadoras, se
podréd tratar de acordar, con anterioridad a la 23:59 horas
del 30 de septiembre de 2016, novar la Condiciédn
Resolutoria vy el presente documentos en términos que
permitan la sustitucidén de la citada ratificacidédn de las
Cartas de Compromisos por el otorgamiento de otras
garantias, compromisos o actuaciones por parte de los
Accionistas en términos aceptables para la unanimidad de
las Entidades Financiadoras y, en su caso, la novacidén de
los Documentos de Financiacidn”.

Por tanto, no solo no se cred la apariencia de que
iba a ratificarse por el Ayuntamiento de Valladolid 1la
Carta de Conformidad de 2011 sino gque se introdujeron en el
texto de la escritura de novacidén dos parrafos que
evidenciaban que aquello nunca ocurriria.

1.3.- En este primer motivo del recurso se afirma
nuevamente que “La Carta de Conformidad de 2011 era algo

publico y notorio, por todos conocido, no solamente en el



40

seno del Ayuntamiento de Valladolid, sino también en la
propia ciudad. Con independencia de ese conocimiento
preciso, también era publico y notorio que el Ayuntamiento
quedaba directamente vinculado como garante de la
operacidn”.

Volvemos a insistir en la falta de rigor Jjuridico
de las afirmaciones del recurso que no se basan en ningun
tipo de prueba y sostienen afirmaciones que wvan en contra
de los propios documentos del contrato que, recordemos,
suscribidé la Sociedad VAV con las seis Entidades Bancarias
y es ella quien se comprometidé a abonar el principal y los
intereses de ese crédito.

Conforme a la clausula 2.1 del Contrato de Linea de
Crédito suscrito el 14 de febrero de 2011 entre la
“Sociedad Valladolid Alta Velocidad 2003 S.A.” vy seis
Bancos, “las Entidades Acreditantes (los Bancos) conceden a
la Acreditada (la Sociedad VAV) una linea de crédito a
largo plazo por un importe total méximo inicial de hasta
cuatrocientos millones de euros”.

La clausula 2.2 afiade que “La Acreditada acepta el
crédito y se obliga a solicitar las Disposiciones en 1los
términos y condiciones establecidos en el presente
Contrato, a reembolsar las cantidades debidas en concepto
de principal y a pagar los intereses, comisiones, impuestos
y gastos devengados, asi como al cumplimiento de los demas
compromisos a su cargo”.

Por su parte la clausula 9 del Contrato insiste en
la misma idea al afirmar que “E1 Interés Ordinario

devengado durante cada Periodo de Interés se pagara por la
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Acreditada en la fecha en que finalice dicho Periodo de
Interés vy de acuerdo con la 1liquidacidén de intereses
efectuada por el Agente, sin necesidad de previo
requerimiento a tal efecto”.

Por tanto de los propios documentos contractuales
se demuestra que el Crédito lo suscribidé la Sociedad VAV y
ella se comprometidé a abonar el principal y los intereses.
Y eso es de lo que se hizo eco la prensa local, no de la
firma de un documento por el entonces Alcalde de Valladolid
sin seguir ningun tipo de procedimiento, ni peticién de
informes, ni sometimiento al Pleno Municipal.

2.- E1 segundo motivo del recurso de reposicidn se
basa en las “Irregularidades y deberes omitidos desde el
Ayuntamiento en el otorgamiento de la Carta de Conformidad
de 20117.

Este motivo del recurso reconoce la causa de
nulidad de pleno derecho de la Carta de Conformidad por no
haberse seguido el procedimiento legalmente establecido al
no haberse obtenido el preceptivo informe de la
Intervencidén Municipal ni haber sido aprobada por el Pleno
Municipal.

El Dictamen del Consejo Consultivo de Castilla vy
Lebn 282/2016, de 28 de Jjulio de 2016 (al gque eluden
referirse los recurrentes) declara la nulidad de pleno
derecho de la Carta de Conformidad de 2011, conforme a la
propuesta remitida por este Ayuntamiento en el
procedimiento de revisidén de oficio incoado al efecto.

El Dictamen afirma (padgina 13) que “La

Administracién ha de estar habilitada por 1la ley para
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producir el acto, pero al propio tiempo 1la actuacidn
administrativa sdélo puede desarrollarse dentro de 1los
medios financieros puestos a disposicidn del gestor por la
normativa presupuestaria. Ello comporta la sujecidén del
procedimiento a un doble bloque normativo: el
administrativo y el financiero.

En el presente caso, la contienda versa
precisamente sobre la quiebra completa de la legalidad
procedimental, tanto administrativa como presupuestaria”.

Y continta sefialando el Consejo Consultivo (paginas
le a 19) que “Existe, por tanto, un procedimiento
legalmente establecido, conforme al cual, en cumplimiento
del articulo 52 del TRLRHL, ha de figurar preceptivamente
el informe de la Intervencidédn en el que se analice,
especialmente, la capacidad de la entidad local para hacer
frente, en el tiempo, a 1las obligaciones que de las
operaciones de crédito se deriven para aquélla; siendo el
6rgano competente para aprobar la carta de conformidad el
Pleno del Ayuntamiento.

Respecto al cumplimiento de este precepto, tanto la
Intervencibén General como el Secretario General del
Ayuntamiento manifiestan desconocer la firma del citado
documento. En concreto, el informe de este Ultimo, de 23 de
diciembre de 2015, seflala "“Que, examinadas 1las Actas vy
Registros correspondientes entre las fechas 1 de septiembre
de 2010 hasta el 26 de enero de 2011 no se encuentra ningun
acuerdo ni resolucién de los ébrganos de gobierno
municipales aprobatorio ni relacionado con la Carta de

Conformidad suscrita por el Excmo. Sr. Alcalde de
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Valladolid el 26 enero de 2011”7.

Igualmente, el Interventor seflala en su informe de
15 de febrero de 2016 gque la Intervencidén Municipal no tuvo
conocimiento, en el momento de su firma, de la carta de
conformidad.

Por ello, de los informes obrantes en el expediente
este Consejo Consultivo deduce que, no es dgque se hayan
incumplido en el presente caso los requisitos esenciales
para llevar a cabo la actuacidén por parte del Alcalde de
Valladolid, sino que sencillamente no se ha tramitado con
este fin procedimiento administrativo alguno.

Por otra parte, el apartado 2 del citado articulo
52 del TRLRHL establece también que “Los presidentes de las
corporaciones locales podran concertar las operaciones de
crédito a largo plazo previstas en el presupuesto, cuyo
importe acumulado, dentro de cada ejercicio econdmico, no
supere el 10 por ciento de los recursos de caracter
ordinario previstos en dicho presupuesto. La concertacidn
de las operaciones de crédito a corto plazo le
corresponderan cuando el importe acumulado de las
operaciones vivas de esta naturaleza, incluida la nueva
operacidén, no supere el 15 por ciento de 1los recursos
corrientes liquidados en el ejercicio anterior.

«Una vez superados dichos limites, la aprobacidn
corresponderd al Pleno de la corporacidédn local».

De conformidad con 1los calculos obrantes en el
expediente sobre los recursos del Ayuntamiento de
Valladolid, el o6rgano competente para subscribir la carta

de conformidad hubiera sido en este caso el Pleno del
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Ayuntamiento. Por ello, puede también concurrir el supuesto
de nulidad previsto en el articulo 62.1. b) de la Ley
30/1992 (“Los dictados por 6érgano manifiestamente
incompetente por razédn de la materia o del territorio”),
motivo no alegado por la Administracién.

No debe olvidarse que la competencia material del
pleno se configura de forma objetiva, cuantitativa; se
inicia alli donde termina la competencia del alcalde. En
suma, es el montante econdémico del contrato el que
determina la competencia de uno u otro o6rgano. La relacidn
entre alcalde y pleno no es, asi, de jerarquia, ya que cada
uno de ellos se mueve en el plano de sus respectivas
competencias, y si hay una invasidén de las competencias del
pleno concurre “una incompetencia manifiesta” (por todas
Sentencias del Tribunal Supremo de 3 de marzo de 1982 y de
30 de marzo de 1994), pues “cada uno de los érganos de una
Corporacidén Local no son sino encarnaciones concretas vy
diferenciadas de la personalidad juridica de la entidad vy
que actuan paralela vy separadamente sin escalonamiento
jerdrquico de sus competencias”.

Por otro lado, el articulo 55.1 del TRLHL establece
que “El1 Ministerio de Hacienda mantendrd una central de
riesgos que provea de informacidén sobre las distintas
operaciones de crédito concertadas por las entidades
locales y las cargas financieras qgque supongan. Los bancos,
cajas de ahorros y demds entidades financieras, asi como
las distintas Administraciones publicas remitirdn los datos
necesarios a tal fin, gque tendrédn caracter publico en la

forma que por aquel se seflale”. En este sentido como se
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recoge en el referido informe del Interventor General del
Ayuntamiento “consultada 1la Central de Informacidén de
Riesgo, estando obligadas a declarar las entidades de
crédito, de los riesgos directos e indirectos (gque son los
que garantizan o avalan a otros <clientes que tienen
concedidos préstamos por la entidad) no consta la anotacidn
de esta carta de conformidad”.

Asi pues, ademas de esta ultima irregularidad, 1la
falta de competencia del Alcalde para subscribir el
documento y la ausencia del informe de intervencidédn suponen
una conculcacién de modo terminante y claro del
procedimiento legalmente establecido.

De todo ello cabe concluir, de acuerdo con lo dque
dispone el articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, que la carta de conformidad es un acto nulo de
pleno derecho por haberse suscrito prescindiendo total vy
absolutamente del procedimiento legalmente establecido”.

3.- E1 tercer motivo del recurso de reposicidn se
basa en los “limites a la revisidén de oficio del articulo
106 de la Ley 30/1992".

En este motivo del recurso se alega la vulneracidn
de la confianza legitima de las Entidades Bancarias
concedentes del crédito en la actuacidén del Ayuntamiento:

Se esgrime que las Entidades Bancarias confiaron en
la firma del Alcalde de Valladolid en la Carta de
Conformidad, sin embargo la Jurisprudencia ha determinado
que los Bancos, en tanto receptores de los documentos de
garantia y beneficiarios del buen fin de la operacidn

crediticia, unido a su condicién de entidades
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especializadas en este tipo de operaciones, debieron
comprobar si el firmante de la Carta la suscribidé conforme
al procedimiento legalmente establecido, lo cual implicaba
aportar los informes de la Intervencidén Municipal, la
autorizacidén, en su caso, de la Consejeria de Hacienda de
la Junta de Castilla y Ledn y la autorizacidén del Pleno
Municipal.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona 72/2013, de 6 de marzo, citada ya en nuestro
informe 176/2016, afirmdé que “A Banesto le era exigible la
comprobacién y constatacidén formal de las facultades del
firmante para obligar al patrocinador frente a dicha
entidad y ello no sbélo por cuanto dichas facultades
constaban publicadas e inscritas en el Registro
correspondiente con anterioridad a la firma del "confort
lettexr" sino ademas por cuanto ella interesaba la
prestacidén y obtencidén de la garantia para la concesidn del
crédito a la sociedad acreditada - patrocinada - Debid
comprobar y cerciorarse, lo cual no exigia una diligencia
exquisita sino normal u ordinaria de que los firmantes de
la carta tenian facultades para obligar al patrocinador. Y
dicha obligacidén de comprobacidédn debid cumplimentarla la
entidad crediticia en tanto receptor del documento en
garantia y beneficio del Dbuen fin de la operacidn
crediticia a formalizar con el patrocinado-acreditado. Pues
fue el banco quien en definitiva instdé a las sociedades la
firma de la garantia de la carta de patrocinio o confort
para dar el crédito al tercero - acreditado Picking Pack -

para lograr asi la efectiva concesidédn de crédito de aquél.
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Y ello ademés en atencidén precisamente a la condicidn o
cardcter empresarial especializado de la entidad crediticia
en operaciones para la obtencién y otorgamiento de
créditos. Como empresario cualificado y especializado en el
sector Dbancario Banesto debid extremar la diligencia vy
prudencia a fin de comprobar y asesorarse si quienes decian
representar a otros tenian facultades para ello, méxime si
como dice la entidad no era una operacidén habitual del
trafico bancario.

Y ninguna trascendencia guarda si como dice el
Banco debia tener conocimiento la sociedad patrocinadora de
los actos realizados por sus administradores. El o6rgano de
administracidén de LONSETI era mancomunado desde unos meses
antes de la firma de la Carta de Patrocinio, vy dicha
administracidédn constaba inscrita y publicada en el Registro
oportuno - Sociedad que si bien participaba la sociedad
patrocinada lo era en una participaciédn minoritaria. Y
ademas habia modificado sus estatutos y modificado el
6rgano de representacidédn a mancomunado y bicéfala. Y ademas
la entidad crediticia era una entidad experta en el sector
de la concesidédn de créditos y operaciones relacionadas con
estos lo cual exigia extremar las cautelas y celo a fin de
cerciorarse y comprobar si quien decia representar a las
sociedades tenia facultades bastantes para obligar al
patrocinador, diligencia que ademds no requeria de especial
complejidad o dificultad sino que resultaba de féacil
comprobacidén y aseveracidn por la entidad crediticia, quien
con una minima diligencia debid exigir en su caso la firma

del otro administrador mancomunado al no hallarse el
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firmante Patrocinador LONSETI debidamente representado por
el 6rgano de administracién”.

Por otra parte, el informe de la Intervencidn
General del Ayuntamiento de Valladolid de 15 de febrero de
2016 afirma que ademas de lo ya expuesto, el articulo 55
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales dispone que “E1 Ministerio de
Hacienda mantendrd una central de riesgos que provea de
informacidén sobre las distintas operaciones de crédito
concertadas por las entidades locales y las cargas
financieras que supongan. Los bancos, cajas de ahorros vy
deméds entidades financieras, asi como las distintas
Administraciones publicas remitirdn los datos necesarios a
tal fin, que tendrédn caracter publico en la forma que por
aquel se senale”.

El informe seflala que “Consultada la Central de
Informacién de Riesgo, estando obligadas a declarar las
entidades de crédito, de los riesgos directos e indirectos
(que son los que garantizan o avalan a otros clientes que
tienen concedidos préstamos por la entidad) no consta la
anotacién de esta carta de conformidad”.

Esta alegacidén ya fue esgrimida por las Entidades
Bancarias en sus alegaciones a la propuesta de Acuerdo vy
sobre ella se ha pronunciado el Dictamen 282/2016, de 28 de
julio, del Consejo Consultivo de Castilla y Ledbn, en las
padginas 22 a 24: “El1 referido precepto, “Limites de la
revisién”, establece que “Las facultades de revisidén no

podréan ser ejercitadas cuando por prescripcidén de acciones,
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por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su
ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al
derecho de los particulares o a las leyes”.

El Tribunal Supremo interpreta con caréacter
restrictivo la constatacién de los limites del referido
articulo 106, ya que, en caso contrario, se convertiria en
una via de escape a las consecuencias de la nulidad.

En Sentencias de 13 de febrero y 27 de marzo de
2012, el Tribunal Supremo sefiala que el 1limite a la
revisiédn “Se situa en dos exigencias contrapuestas: el
principio de legalidad, gque postula la posibilidad de
revocar actos cuando se constata su ilegalidad, y el
principio de seguridad juridica, que trata de garantizar
que una determinada situacidén juridica que se presenta como
consolidada no pueda ser alterada en el futuro. El problema
que se presenta en estos supuestos es satisfacer dos
intereses que son dificilmente conciliables, y la solucidn
no puede ser otra que entender que dichos fines no tienen
valor absoluto. La tUnica manera de compatibilizar estos
derechos es arbitrando una sistema en el que se permita el
ejercicio de ambos. De ahi que en la blUsqueda del deseable
equilibrio el ordenamiento Jjuridico sbélo reconozca la
revisién de los actos en concretos supuestos en que la
legalidad se ve gravemente afectada vy con respeto vy
observancia de determinadas garantias procedimentales en
salvaguarda de la sequridad juridica y todo ello limitando
en el tiempo el plazo para ejercer la accidn, cuando los
actos han creado derecho a favor de terceros".

Este Consejo Consultivo considera que en el
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supuesto objeto de dictamen, habida cuenta de sus
circunstancias, no se aprecia la concurrencia de ninguno de
los limites establecidos en el articulo 106. ©No debe
olvidarse, se reitera, que la Jjurisprudencia interpreta
restrictivamente la constatacidédn de los limites a que se
refiere en citado precepto, ya que, en caso contrario, su
aplicacién se convertiria en una via de escape a las
consecuencias de la nulidad.

Para aplicar el limite derivado de la buena fe o el
principio de confianza legitima para proteger una situacidn
concreta digna de tal proteccidn en un supuesto de revisidn
de oficio es necesario que el interesado desconozca la
ilegalidad de la actuacidén de la Administracidén y que no
haya actuado de forma imprudente al desconocerla. Esta
exigencia es coherente con el fundamento de la proteccidn
de la confianza en la seguridad juridica que solo ampara a
quien esta en la creencia de la legalidad de la actuacidn
administrativa y en la medida en dgque dicha creencia se
mantenga.

En este sentido, el nivel de diligencia exigible
dependerd de la persona del interesado, sin que pueda ser
exigible el mismo nivel de diligencia, por ejemplo, a un
experto en el asunto de que se trate que a un completo
desconocedor del régimen juridico de una materia.

En esta ponderacidn entre el interés del
destinatario en el mantenimiento de la actuacién
administrativa vy el interés publico que alega la
Administracién para revisarla, no debe obviarse 1la

situacién de intensa crisis que afectaba directamente a las
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Entidades 1locales y que motivdé 1la adopcidn de medidas
extraordinarias para la reduccidén del déficit publico.
Medidas aprobadas normativamente y ampliamente
publicitadas. Debid por ello examinarse por las entidades
interesadas la legalidad administrativa y financiera de un
contrato tan importante, precisamente en un contexto de
graves riesgos derivados de la crisis, en la que habia
caido el mercado del suelo y en la que se habian adoptado
duras medidas para la estabilidad financiera y
macroecondmica.

Por ultimo, en cuanto al tiempo para ejercitar la
revisién de oficio debe recordarse que los &érganos
competentes para la tramitacidn y resolucidn del
procedimiento mantienen que no tuvieron conocimiento de la
carta de conformidad -no fue informada por la Intervencidn
Municipal, ni sometida a la aprobacidén de 1la Junta de
Gobierno ni del Pleno Municipal, ni comunicada a la Central
de Informacidén de Riesgo del Ministerio de Hacienda,
actuacién que al parecer estd siendo examinada en las
Diligencias Previas del Procedimiento Abreviado 860/2016 C-

Por todo ello, teniendo en cuenta la gravedad de
las causas de nulidad, se hace muy dificil reconocer una
situacién de confianza ©protegible frente a un acto
administrativo nulo de pleno derecho, y mds cuando se han
infringido las estrictas medidas para la reduccidén del
déficit publico, que van mas alld de las relaciones de 1las
partes intervinientes en este contrato”.

4.- Como ultimo motivo del recurso se alega la

desviacidédn de poder.
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Los recursos afirman que “resulta evidente que la
decisidn de incoar el expediente de revisidén de oficio de
la Carta de Conformidad de 2011, asi como la de acordar la
resolucidén (el Acuerdo) que trae causa de aquél, ademés de
no contar con un respaldo juridico adecuado, responde no a
razones de interés general, sino a razones de
enfrentamiento politico, puramente revisionistas de un
proyecto iniciado por el equipo anterior”.

Resulta como menos sorprendente que se afirme que
el Acuerdo impugnado “no cuenta con un respaldo Jjuridico

A\Y

adecuado” y solo responde a razones de enfrentamiento
politico” cuando este Ayuntamiento esgrimidé dos motivos de
nulidad de pleno derecho de la Carta de Conformidad y el
Consejo Consultivo aprecid la concurrencia de tres causas
de nulidad de dicho documento. En las paginas 17 y 18 del
Dictamen se afirma que “De conformidad con los célculos
obrantes en el expediente sobre los recursos del
Ayuntamiento de Valladolid, el o6rgano competente para
subscribir la carta de conformidad hubiera sido en este
caso el Pleno del Ayuntamiento. Por ello, puede también
concurrir el supuesto de nulidad previsto en el articulo
62.1. b) de 1la Ley 30/1992 (“Los dictados por o&rgano
manifiestamente incompetente por razdédn de la materia o del
territorio”), motivo no alegado por la Administracidén”».
Concluye el informe del Director de la Asesoria
Juridica sefialando que: "Por todos los motivos expuestos,
entendemos que deben desestimarse los recursos de
reposicién interpuestos por seis Entidades Bancarias contra

el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Valladolid del 1
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de septiembre de 2016 que declardé la nulidad de pleno
derecho de la Carta de Conformidad firmada por el anterior
Alcalde de Valladolid, D. Francisco Javier Ledén de la Riva
el 26 de enero de 2011, en el marco del Contrato de Linea
de Crédito que la Sociedad Valladolid Alta Velocidad 2003
S.A. suscribid con ellas.".

Como ya se ha seflalado en los antecedentes de hecho
CUARTO Y QUINTO de la presente propuesta, las solicitudes
de suspensidén del acuerdo de Pleno impugnado han sido vya
desestimadas por acuerdo de Pleno de fecha 24 de octubre de
2016 y esta desestimacién ha sido notificada a todos los
interesados mediante escrito de fecha 24 de octubre de
2016, por lo gque no procede ahora mayor pronunciamiento a
este respecto.

En conclusién, la wvista de 1lo sefialado, deben
desestimarse todos los recursos de reposicidén formulados.
Por ello

IIT SE ACUERDA

Desestimar los recursos de reposicidén formulados
por el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A., Bankia, S.A.,
Instituto de Crédito Oficial (ICO), Banco Santander S.A.,
Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria,
S.A. (Banco CEISS), y CaixaBank, S.A., contra el acuerdo
del Pleno Municipal de fecha 1 de septiembre de 2016 por el
que se declard la nulidad de pleno derecho de la Carta de
Conformidad firmada el 26 de enero de 2011 por D. Francisco
Javier Ledn de la Riva, en su condicidén de Alcalde de
Valladolid, en el marco del contrato de linea de crédito

suscrito por la Sociedad VALLADOLID ALTA VELOCIDAD 2003,
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S.A. con seis entidades bancarias.»

Votacién.

Efectuada la votacidédn ordinaria, se obtiene como
resultado el de dieciséis wvotos a favor de los Grupos
municipales Socialista, Valladolid Toma la Palabra, Si Se
Puede Valladolid y Ciudadanos; y trece abstenciones de 1los
Grupos municipales Popular y del Concejal no adscrito, D.

JesUs Presencio Peifia.

Acuerdo.

El Ayuntamiento, por dieciséis votos a favor de los
Grupos municipales Socialista, Valladolid Toma la Palabra,
Si Se Puede Valladolid y Ciudadanos; y trece abstenciones
de los Grupos municipales Popular vy del Concejal no
adscrito, D. JesUs Presencio Pefia, aprobdé el acuerdo que

antecede.

PROPUESTA DE APROBACION DEL LIMITE MAXIMO DE GASTO NO

FINANCIERO DE LA CORPORACION LOCAL PARA EL PRESUPUESTO DE

2017.

«A la vista del contenido del acuerdo tomado en
Junta de Gobierno de fecha 23 de noviembre de 2016 vy
relativo a la aprobacidén del 1limite maximo de gasto no
financiero de la Corporacién Local para el Presupuesto de
2017

SE ACUERDA:

1°.- Aprobar el limite maximo de gasto no

financiero de la Corporacidédn Local para el Presupuesto de
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2017 en la cantidad de DOSCIENTOS VEINTISIETE MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CIENTO SESENTA Y CINCO EUROS
CON UN CENTIMO (227.768.165,01 €), entendiendo como tal el
conjunto de empleos no financieros definidos en términos
del Sistema Europeo de Cuentas Nacionales y Regionales,
excluidos los intereses de la deuda y la parte de gasto
financiada con fondos finalistas procedentes de la Unidn

Europea o de otras administraciones publicas.»

Votacién.

Efectuada la votacidén ordinaria, se obtiene como
resultado el de diecisiete votos a favor de los Grupos
municipales Socialista, Valladolid Toma la Palabra, Si Se
Puede Valladolid, Ciudadanos y del Concejal no adscrito, D.
Jests Presencio Pefia; y doce abstenciones del Grupo

municipal Popular.

Acuerdo.

El Ayuntamiento, por diecisiete votos a favor de
los Grupos municipales Socialista, Valladolid Toma la
Palabra, Si Se Puede Valladolid, Ciudadanos y del Concejal
no adscrito, D. JesUs Presencio Pefla; y doce abstenciones
del Grupo municipal Popular, aprobdé el acuerdo que

antecede.

ASUNTOS DICTAMINADOS POR LA COMISION DE URBANISMO,

INFRAESTRUCTURAS Y VIVIENDA.

APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION PUNTUAL DEL

PGOU EN CALLE ZUNIGA 5. EXPTE. N° 58535/2016.
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«Visto el expediente n°® 58535/16, promovido por D.
Javier Moretdn Eggelte, en representacidn de GAUNIA FUTURO,
S.L, relativo a la modificacidén puntual de la ordenacidn
detallada del PGOU en C/ Zufiiga,5 y atendido que:

1.- Por Decreto de Alcaldia de fecha 18 de octubre
de 2016 se resolvidé iniciar el ©presente expediente,
promovido por la mercantil mencionada, al objeto de
modificar las determinaciones de ordenacidn detallada de la
finca citada.

El contenido de las modificaciones que se plantean
se pueden resumir en:

-Divisidén de la parcela con uso “Residencial 2” en
dos &reas distintas:

Area 1: “Residencial 2”

Area 2: “patio Libre” (con las condiciones de
edificacidén “Patio Libre”.

-Sustitucién de las condiciones de edificacidn del
ambito residencial de “Edificacidén Consolidada” por las de
“Edificacidn Perimetral”, manteniendo las alturas %
edificabilidad de la edificacidén existente (B+Y, 1.247
m2.e)

La superficie del ambito de la modificaciédn
corresponde con la superficie total de la parcela ubicada
en calle Zufiiga 5, es decir, 414 m2.

La modificacién del PGOU propuesta no afecta a
determinaciones de ordenacidén general, ni a la superficie
de espacios libres publicos o equipamientos publicos. No

suponen aumento de edificabilidad, ni afecta al modelo
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territorial definido en los instrumentos de ordenacidén del
territorio vigentes. Respecto al resto de determinaciones
de ordenacidén detallada, se mantienen la alineacidén de la
edificacidén actual a calle Zufiiga, 5 y se reduce la
ocupacidén maxima de la edificacidn en la parcela.

2.- Consta en el expediente informe favorable
emitido con fecha 24 de octubre de 2016, por la Arquitecta
del Servicio de Planeamiento y Gestidédn Urbanistica, con
determinadas observaciones sobre la documentacidn
presentada, a subsanar en el curso del procedimiento.

3.- En lo que concierne al interés publico de 1la
modificacidén éste se justifica en el informe del Servicio
de Planeamiento de fecha 15 de noviembre de 2016, que se
incorpora al expediente.

4. Al tratarse de una modificacidn que no afecta a
la ordenacidédn general definida en el planeamiento general
vigente, corresponde al Ayuntamiento la aprobacidén tanto
inicial como definitiva, con arreglo a los articulos 153 a
158 y 165 del RUCyL, segun establece el articulo 170 de
dicho Reglamento.

5.- Corresponde al Pleno Municipal la aprobacidn
inicial (art. 123 de la Ley 57/2003), acuerdo que deberé
adoptarse por mayoria absoluta (art. 123.2 de dicha Ley).

EL AYUNTAMIENTO PLENO ACUERDA:

1°.- Aprobar inicialmente la modificacién de la
ordenacién detallada del PGOU en C/ Zufiiga,5, promovida
por D. Javier Moretdn Eggelte, en representacidén de GAUNIA
FUTURO,S.L, conforme a la documentacidén incorporada al

expediente como Anexo 1 (soporte digital) % las
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observaciones contenidas en el informe municipal de 24 de
octubre de 2016.

2°.- La apertura de un periodo de informacidn
publica por plazo de DOS MESES, conforme a lo regulado en
los preceptos aplicables del RUCyL. Los gastos de
publicacidén corresponden al promotor, conforme dispone el
articulo 154.3 del Reglamento de Urbanismo de Castilla vy
Lebn.»

Votacién.

Se da por aprobada la propuesta por unanimidad de

los veintinueve miembros de la Corporacidn.

Acuerdo.
El Ayuntamiento, por unanimidad de los veintinueve
capitulares asistentes, aprobd la propuesta anteriormente

transcrita.

RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITOS A API
MOVILIDAD DERIVADOS DE ACTIVIDADES DE SENALIZACION

HORIZONTAL Y VERTICAL EN VIAS PUBLICAS MUNICIPALES.

«En relacidn con el asunto de referencia,
correspondiente al expediente 64/2016, relativo a
reconocimiento extrajudicial de créditos a API MOVILIDAD
derivados de actividades de seflalizacidén horizontal vy
vertical en las vias publicas del Municipio de Valladolid,
el funcionario que suscribe propone se adopte el acuerdo
siguiente:

Se pretende con este acuerdo y dando cumplimiento a

la base 18 de las Bases de Ejecucidén del Presupuesto 2016,
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el reconocimiento de obligaciones derivadas de actividades
de sefializacidén horizontal y wvertical urgentes que se
realizaron en el ejercicio 2015 y 2016 y se facturaron por
medio de certificaciones correspondientes a noviembre vy

diciembre de 2015 y enero de 2016 respectivamente:

Noviembre 2015 3.375,20
Diciembre 2015 47.802,14
Enero 2016 12.121,76

Habiéndose producido en mayo de 2016 unos abonos a
las certificaciones de noviembre y diciembre de 2015 de
978,81 y 3.524,42 por ajustes de precios al nuevo contrato,
lo que implica un total a reconocer de 58.795,87 euros.

Del informe-memoria justificativo, elaborado por el
Director del Servicio de Espacio Publico e Infraestructuras
del Area de Urbanismo, que consta en el expediente se
desprende:

1.- Sobre la Jjustificacidén del gasto efectuado vy
las causas de incumplimiento del procedimiento Jjuridico-
administrativo correspondiente.

La necesidad de realizar actividades de
seflalizacién horizontal, minimas, para garantizar la
seguridad wvial, de peatones vy vehiculos, derivadas de
operaciones de asfaltado de calles, accidentes con dafios en
balizas y sefializaciones, etc. Se recurre, ante la demora
del proceso de contratacidédn que estaba en curso (expediente
1/2015), a un contrato menor que permitiera la continuidad

de las actividades.
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El 20 de agosto de 2015 se hizo publica 1la
resolucién de no adjudicacidén del contrato pertinente
convirtiéndose una situacidén transitoria solventada con
contrato menor, en otra de mas largo alcance temporal que,
debiera ser solucionada con otro instrumento contractual, vy
dadas las caracteristicas prestacionales de la actividad,
se recurrid® a un contrato de emergencia. Esta solucidén dio
origen a un informe de Intervencidn negativo a esta
solucidén de 29 de diciembre de 2015.

2.- Sobre la fecha o periodo de realizacidn se
corresponden en dos de las tres certificaciones al

ejercicio 2015.

3.- El1 importe neto, es el seflalado 58.795,87
euros.
Sobre las garantias contractuales:
4.- No proceden garantias al cumplimento del
contrato, al ser esta misma empresa la actual

adjudicataria.

Sobre la necesidad de unidades y precios aplicados:

5.- Se justifican debidamente por un lado que, la
utilizacidén de las unidades de obra son las estrictamente
necesarias y de otro que, los precios aplicados son
correctos y adecuados al mercado aplicando un procedimiento
similar al de los precios contradictorios, resultando
inferiores a los contenidos en el “cuadro de precios
centro” de Guadalajara utilizado como referencia. Se
produjo posteriormente una nueva adecuacidén de los precios

iniciales, al adjudicarse definitivamente el contrato,
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produciéndose facturas de abono parciales, que disminuyen
el importe inicialmente certificado.

Sobre impedimentos y licitaciones presupuestarias:

6.- Se justifica la no existencia de impedimentos o
limitacién alguna para imputar al ejercicio 2016 los
créditos reconocidos por este acuerdo.

Es importante resaltar que la naturaleza del gasto
y su finalidad se encuentran amparadas por la relacidn
contenida en el anexo 1 de la Orden EHA/3565/2008 de 3 de
septiembre, vya que se aplica al grupo de programas 153
“vias publicas” y la naturaleza del gasto indica que la
inversidén tiene una vida Util superior a 5 afios, no siendo
susceptible de generar gastos asociados a su uso por encima
de los existentes actualmente. Lo que permite concluir que
es una inversién susceptible de considerarse
financieramente sostenible.

Esta cualificacién nos permite asegurar que
existiendo créditos disponibles procedentes de obras de
esta misma naturaleza es ©posible aplicarlos a esta
finalidad, sin necesidad de modificacidén presupuestaria
alguna y teniendo en cuenta la consideracidén de libres de
los proyectos definidos para estas 1nversiones como se
expresa en las bases de ejecucidn del presupuesto 2016
(base n° 3.1).

No obstante existen tres documentos ADO de fecha
18/7/2016 por importe de 3.375,20, 47.802,14 y 7.618,53
euros (12.121,76 euros de la 4?2 certificacidén, a la cual se
le aplicaron los abonos parciales de 978,81 y 3.524,42

euros de las modificaciones de los precios de las unidades
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de obra), por lo que en principio y a efectos del A&rea
gestora estos créditos estan, consumidos debiendo proceder
a su contabilizacidén en el presupuesto de gastos y proceder
posteriormente a su abono.

Sefialar que estos documentos fueron en su dia
rechazados y procede por tanto su rehabilitacién.

La aplicacidén presupuestaria a la que se imputaron
estos ADO es la 02/153.2/619 del vigente presupuesto
municipal.

Por Ultimo sefialar que en el ejercicio 2015, cuando
se producen estos gastos que constan en el expediente de
reconocimiento extrajudicial de créditos, existia
consignacidén presupuestaria suficiente para integrarlos vy
solamente debido a la fecha (diciembre 2015) fue imposible
solventarlos por un procedimiento de convalidacién.

En el afio 2016 se incod expediente (2/2016) para
proceder a la convalidacién de las certificaciones del
ejercicio 2015. En 1informe de 9 de febrero de 2016, el
interventor general formuld reparo suspensivo de la
tramitacidn del expediente. Aceptando este reparo
suspensivo se ha procedido a incoar expediente de
reconocimiento extrajudicial de deudas de acuerdo con la
Base de Ejecucidn 2016 numero 18.1.

Consecuentemente EL AYUNTAMIENTO PLENO ACUERDA

1°.- Autorizar, comprometer y reconocer
obligaciones a API MOVILIDAD S.A. con CIF A78015880 y por
los siguientes importes y conceptos:

Obras de wurgencia de sefializaciédn horizontal vy

vertical
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Certificacidén n° 2 (Exp. 54/15)..... 3.375,20 euros
Certificacidén n°® 3 (Exp. 54/15).. .. 47.802,14 euros
Certificacidén n°® 4 (Exp. 54/15)..... 7.618,53 euros

En la certificacidén n® 4 estan aplicados los abonos
parciales de 978,81 y 3.524,42 euros respectivamente.
2°.- Realicense las operaciones presupuestarias vy

contables necesarias para el buen fin del acuerdo.»

Votacién.

Efectuada la votacidén ordinaria, se obtiene como
resultado el de dieciséis wvotos a favor de los Grupos
municipales Socialista, Valladolid Toma la Palabra, Si Se
Puede Valladolid, y del Concejal no adscrito, D. Jesus
Presencio Pefa; y trece abstenciones de los Grupos

municipales Popular y Ciudadanos.

Acuerdo.

El Ayuntamiento, por dieciséis votos a favor de los
Grupos municipales Socialista, Valladolid Toma la Palabra,
Si Se Puede Valladolid, y del Concejal no adscrito, D.
Jesus Presencio Pefia; y trece abstenciones de los Grupos
municipales Popular y Ciudadanos, aprobd el acuerdo gue

antecede.

DESPACHO EXTRAORDINARIO.

CONCESION DE LA MEDALLA DE ORO DE VALLADOLID A LA

HERMANDAD DE DONANTES DE SANGRE DE VALLADOLID

«De acuerdo con el Reglamento de Distinciones del
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Ayuntamiento de Valladolid, aprobado en pleno municipal del
6 de julio de 1981, tal como se sefiala en su articulo 8,
“podra concederse la Medalla de Oro de la Ciudad de
Valladolid a todas aquellas personas o Entidades, tanto
nacionales como extranjeras, en las que concurran con
caradcter muy sobresaliente los méritos sefialados en el
articulo 1 de este Reglamento”, en el gque se expresa dque,
“con el fin de premiar a las personas y Entidades que se
hayan distinguido por sus especiales merecimientos, hayan
originado seflalados  beneficios o prestado servicios
extraordinarios a la Nacidén o al Municipio de Valladolid,
la Corporacidén establece unas recompensas honorificas que,
con las que tiene creadas, constituyen las distinciones de
la ciudad de Valladolid”.

En este 2016 se cumplen 35 afios de la fundacidén de
la Hermandad de Donantes de Sangre de Valladolid, que se
constituyd en 1970 ante la imperiosa necesidad de fomentar
la donacidén voluntaria y altruista de sangre.

Desde esa fecha, esta Asociacidén viene realizando
una 1impagable labor de la que se han beneficiado un gran
nimero de ciudadanos. La Hermandad ha fomentado, con
notable éxito, el altruismo de miles de vallisoletanos vy
vallisoletanas, cuyo numero ya supera los 100.000, gue han
optado por realizar donacidén de sangre en beneficio de 1los
demés.

La Hermandad de Donantes de Sangre, cuyo ambito de
actuacién es el la ciudad de Valladolid y provincia, tiene
como uno de sus objetivos esenciales la de poder cubrir con

donacidén altruista todas las necesidades de sangre vy
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hemoderivados que se necesitan en la Valladolid, 1lo que
consigue sobradamente, por cuanto si la Organizacidn
Mundial de la Salud considera gue para gue un pails sea
autosuficiente debe alcanzar un indice de 45 donaciones por
cada mil habitantes, en Valladolid se supera, desde hace
afios esa cuota, habiéndose 1llegado en 2015 a 48,86
donaciones por cada mil habitantes.

Teniendo en cuenta que, segun los estudios
realizados por la Federacidén Espafiola de Donantes de
Sangre, en Espafla se realizan unas 4.000 transfusiones de
sangre y plasma cada dia y que con cada donacién se salvan
tres vidas, a los Donantes de Sangre de Valladolid les
corresponde por tanto la tremenda satisfaccidén de haber
contribuido a salvar mas de dos millones de vidas.

Fruto de esa tarea que viene desarrollando desde su
creacién, la Hermandad de Donantes de Sangre de Valladolid
ha recibido numerosos premios por parte de diversas
administraciones e instituciones publicas y privadas. Y a
esos merecidos reconocimientos quiere sumarse también el
Ayuntamiento de Valladolid, por lo que el Excelentisimo Sr.
Alcalde de Valladolid propone al Ayuntamiento Pleno que se
adopte el siguiente

ACUERDO:

Conceder la Medalla de Oro de 1la Ciudad, en 1los
términos previstos en el Reglamento de Distinciones del
Ayuntamiento de Valladolid, a la Hermandad de Donantes de
Sangre de Valladolid, por su altruista labor para recabar,
entre la sociedad vallisoletana, las donaciones de sangre

que contribuyen a salvar la vida de tantos de nuestros
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conciudadanos.»

Votacién.

El Sr. Presidente advierte que estd ausente el Sr.
Presencio.

Efectuada la votacidédn ordinaria, en primer lugar
respecto a la inclusidén del asunto en el orden del dia con
caracter extraordinario, y en segundo lugar respecto al
contenido del acuerdo, se obtiene como resultado el de
veintiocho votos a favor de los todos 1los miembros

presentes.

Acuerdo.

El Ayuntamiento, por veintiocho votos a favor de
los capitulares presentes, adoptd la inclusidédn del asunto
en el orden del dia como despacho extraordinario y el

acuerdo propuesto.



